Entomologische Beitriige zur Beurtheilung
der Darwin’schen Lehre von der Enstehung
der Arten

von

H. v. Kiesenwetter in Bautzen.

V‘Qhreud die Entomologen in England sich bereits mehrfach mit
Darwin’s Hypothese von der Euntsiehung der Arten beschiftigt und
nicht wenig interessantes Material zu weiterer Beurtheilung der ein-
schlagenden Fragen beigebracht haben, haben die Entomologen in
Deutschland und Frankreich sie mit wenigen Ausnabhmen entweder
cinfach ignorirl oder sich ohne Weiteres ablehnend dagegen verhalien.
Diese Abneigung, sich mit dem Gegenstande iiberhaupt nur irgendwie
zu befassen, scheint wesentlich in der unbehaglichen Besorgnifs der
Entomologen begriindet zu sein, das wohlcatalogisirte Ergebnifs
sorgsamer Gattungs- und Artunterscheidungen durch eine zur Zeit
noch ganz unerwiesene naturphilosophische Hypothese in Frage ge-
slellt zu sehen. Abgesehen indessen davon, dafls die Wahrheit ei-
ner Lehre nicht danach beuriheilt werden kann, ob sie der uns ver-
traut und darum werth gewordenen Auffassung entspricht und uns
behaglich oder unbehaglich ist, scheint jene Befiirchtung nicht ein-
mal begriindet zu sein.

Praktisch ist die Lehre Darwin’s bei der Enischeidung iiber
die Berechtigung von Gattungen und Arten des entomologischen
Systems zuniichst noch von sehr untergeordneler Bedeutung, gewils
wenigslens nicht von entscheidendem Einflusse. Unsere Systematik
hat es mit den Naturobjeclten zu thun, sowie sie in der Natur ge.
genwiirtig vorhanden sind, und wir werden einen Schmetlerling von
einem Kifer, einen Carabus von einem Longicornen und cinen Ca-
rabus awrafus von einem Carabus violaceus als verschiedene Ord-
nungen, Gatlungen und Arten unierscheiden, mogen wir uns nun
ihre urspriingliche Entstehung als das Ergebnifls eines unmittelbaren

plotzlichen Schopfungsactes oder mit Darwin als das Product einer
Berl, Entomol. Zeitschr. XI. 22
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langsamen Entwickelung vorstellen.  Nach wie vor werden wir bei
der Artunterscheidung anf dic Ermittilung maglichst scharf erkann-
ter stichhaltiger Merkmale angewiesen sein, nach wie vor wird das
Criterinm fiir Aufstellung und Anerkennung von Arten des entomo-
logischen Systems dic Moglichkeit sein, die einzelnen Individuen ei-
ner gegebenen Form mit Sicherheit als znsammengehérig und von
anders gearteten bestimmt verschieden zu erkenmnen. Noch heute
kann sich jeder Naturforscher, er mag den Darwin’schien Anschanun-
gen huldigen oder nicht, [liger’s treffliche Erdriernngen iiber den
Begyifl der Art in der Vorrede zu dem Verzeichnisse der Kiifer Pren-
fsens und in Illiger’s Magazin fiir Insckienkunde Vol I. p. 8 flg. im
Wesentlichen zur Richischnur dienen lassen.

Wenn daher u. a. beispielsweise Dohrn Stett. entom. Zeit. .

von einer Hypothese iiber die urspriingliche Entstichung der Arten
¢inen Anhalt iiber die specifische Verschiedenheit zweier nahe ver-
wandier, von Kraatz als Rassen einer und derselben Art belrachte-
1er Carabenformen crwartel. oder Walsh in einem iholichen Zvvei-
felsfalle die Darwin’sche Hypothese als Enischeidungsnorm benutzen

will (vergl. Berl. Entomol. Zeitschr. 1865 p. 7), so glauben wir im |

Gegentheil, dafs bei dem jeizigen Stande der Sache nicht die syste-
matische Entomologie von jener Hypothese, sondern die letztere:
von der syslematischen Entomologic Malerial zur Enischeidung von
Lweifelsfragen zn erwarten hat.

Der Naturforscher hat von diesem Standpunkie aus Veranlas-
sung, nicht etwa die zuverlissige Feststellung der Arten, als Grund--
lage aller systematischen Naturforschung gering zu achien, sondern:
ganz im Gegentheile dazu, das eigentliche Wesen jeder Species nachi
ihrer systematischen Stellung oder, was nach Darwin gleichbedentend
sein wiirde, ihrer genealogischen Entwicklung, nach ihrer bestimm-

fcren oder unbestimmicren Unlerscheidbarkeit, und nach dem gan-

zen Umfange und der Bedeutung ihre Varicetitenkreise mit doppel--
ter Sorgfalt und Zuverlissigkeit zu ermitteln.  Wird sich also, auch/
wenn Darwin’s Lebre zu allgemeiner Gellung kommen sollte, die;
Frage nach den sogenannlen Arlrechien nicht ohne Weiteres erle-
digen, sondern im Gegentheile in vieler Bezichung complicirter wer-
den, so ist doch die Entstchung der Arten von so hohem Inleresse
und von solcher Bedeutung fiir den denkenden Naturforscher, dafs
es fiir die Entomologie Ehreupflicht ist, aunch ihren Mafsslab an die
geisireiche Lehre des britischen Naturforschers zo legeu, nm zo se-
hen, wie diese sich hierbei bewilren wird,  Es liegt dazn um so
mehr Veranlassung vor, als Darwin, wic man aus seinem Buche
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zu schliefsen berechtigt ist, nicht Entomolog von Fach ist, wihrend
doch gerade dic Entomologie mit ilren zahllosen, zu der unglaub-
lichsten Manunigfaltigkeit ansgepriigten Insektenformen iiber einen
mendlichen Schatz wissenschaftlichen Materials, sowohl an Natur-
objecten als an aunfgesammelten Beobachtungen und sicher ermittel-
ten positiven Thatsachen verfigt. Die Zahl von Exemplaren, wel-
che der Entomolog in einem Schiranke von hescheidenen Dimen-
sionen in irgend ciner Ecke seines Zimmers unterbringt, wiirde,
wiiren es Siingelhierc, in den geriumigsien Silen 6ffentlicher Mu-
seen nicht Plaiz finden. — Man muls als entomelogischer Sachver-
stindiger die langen, mit #ulserster Sorgsamkeit zusammengestellien
Reihen von in einander iibergelienden oder sich zu mehr oder we-
niger gut gesonderten Rassen anscinanderlegenden Varietiiten stark
abéindernder Arten in den Sammlungen vorziiglicher Entomologen,
z. B. von Schaum (Cicindelen, Carabicinen ete.) und Kraatz (MMe-
lolontha, Lucanus, Carabus, Oreina ete.) oder von Staudinger (Zy-
gaena, Hadena etc.) geschen und die beziiglichen Auseinandersetzun-
gen oder die Arbeiten Sichel’s in Paris iiber Sphecodes oder einige
Hummelarten ete. gelesen haben, nm sich cinen Begriff davon machen
zu konnen, welches unschiitzbare Material zu Beurtheilung der Frage
iiber dic Abidoderungsfihigkeit der Arten in den hentigen enfo-
mologischen Sammlungen enthalten ist. Im Allgemeinen zeigt sich
zwar die Mannichfaltigkeil der Insekienformen weniger darin, dafs
die einzelnen Individuen sich (etwa wic Pflanzen) in héchst ver-
schiedencr Weise entwickeln und ausbilden, als vielmehr darin, dals
sich der einer Classe, Familie, Gattung etc. zu Grunde liegende
Typus in zahlreiche, mehr oder weniger scharf gesonderle Unterly-
pen spallet nnd in letzter Reihe cine schr grolse Zahl gut geirenn-
ter, nur ausnahmsweise zn Zweifel Anlals gebender Arten zerlegl;
auch mag dic in der Regel vorhandene sichere Unterscheidbarkeit
der Insektenarten ein Grund mehr dafiic sein, dafs die Darwin’sche
Lehre bei onsern Entomologen so wenig Eingang findet; von um so
grofserem Inleresse sind aber gerade deshalb solche Formen, bei
dencn die Artgrenzen sich schwankend zeigen, und sich jene Varie-
titen bilden, die Fabricins in der Philosophia entomol. als . fagel-
lum scientice bezeichnele, weil sie sich dem Formalismus scines
Artbegriffes nicht unterordnen wollien.
Doch zur Sache:

Die Entstehung der Arien miissen wir nus entweder als einen
plotzlichen, seit Urzeilen abgeschlossenen Acl oder als einen allmii-
ligen Procels vorstellen. Die crstere Annalme. welehe frither in

22 %



330 H. v. Kiesemweller:

aligemeiner Gellung staud, fiihrt in ihreu Cousequenzen zu dem be-
kaonlen Linné’schen Satze: ,Species tot sunt, quot ab inilio crea-
vit infinitum ens®. Da man walirnahm, dafs die heule vorhan-
denen Arlen sich durch Generalionen hindurch in Individuen fort-
erhalten, die in iliren wesentlichen Merkmalen iibereinstimmen und
nor innerhalb gewisser Grenzen variiven, auch die Tendenz zeigen,
zur lypischen Form zuriickzukehren, wenn sie aus irgend welchen
Griinden abgewichen waren, so nahm man bis anf Nachweis des
Gegentheils an, dafs dies imimer so gewesen sei, ja die Unveriinder-
lichkeit der Arten wurde und wird noch gegenwiirlig nicht selten
als Fundamentalwalirheit bingestellt, die man als solche nicht zu
beweisen, sondern ohne Weileres gliubig anznerkennen habe.

Dem lifst sich aber manches entgegnen.

Zunichst lehrt uns der geologische Schoplungsbericht, so un-
vollstindig er auch, namentlich in Beziehung auf die Insekten sein
mag, soviel mit unzweifelhafter Bestimmung, dals in vorhistorischen
Zeiten auf der Erde andere, aber in ilirer Grundanlage den gegen-
wirtigen durchaus entsprechende und im Laufe der auf einander fol-
genden geologischen Perioden ihnen mehr und mehr geniéiherte Formen
existirt haben. Schon in den iltesten geologischen Gebililen, in wel-
chen uns organische Reste der Vorzeit anfbewahrt sind, nidmlich in
der Steinkoblenformation, tritt der Blatten- und Termitentypus, des-
sen Reprisentanten noch heunlzutage durch ihre Hinfigkeit listig
werden, in vollkommen beslimmter Ansprigung auf; in den unte-
ren Triasschichten finden wir hercits Coleopteren, namentlich eine
Riisselkiferform; in der Juraformation begegnen wir Carabicinen,
Gyrinen, Lamellicornien, Buprestiden, Elateriden, Malacodermen,
Chrysomelinen elc., d. h. Représentanten aller oder fast aller Haupt-
abtheilungen unier den Kiifern; in der Tertidirzeit lassen sich zahl-
reiche Arten heute existirender Gattungen, namentlich Ancylochira,
Chalcophora, Melolontha, Valgus, Onthophagus, Oniticellus, Gym-
nopleurus erkennen, freilich in lauler Arten, die von den jefzt le-
benden verschieden sind. Noch grofsere Ueberecinstimmungen end-
lich zeigt das Diluviam, wo bercils einzelne, den Arten nach mit
den heutigen Insekten identische Formen auftreten. Einen mir vor
Jahren von Berendt in Danzig mitgetheillen, in Bernstein einge-
schlossenen Tachyporus z. B. konnte ich trolz guler Erhaltung des
Exemplars nicht mil vélliger Sicherheit von uuserm heutigen Ta-
chyporus brunneus unterscheiden. — Ferner zeigen anch gegenwiir-
tig nichi wenige Arten cine grofse Veriinderlichkeit, obgleich wir
n der Regel nicht einmal im Stande s'nd, lingere Generalionsfol-
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geu derselben und die dabei etwa zu Tage tretenden Abweichun-
gen zu constaliren; in den vwenigen Fillen aber, wo besondere Um-
stinde uns ausnahmsweise ein elwas reichlicheres Material fiir Be-
urtheilung der Frage zur Disposition stellen, némlich bei unsern
Hausthieren (auch bei der Biene, um ein entomologisches Beispiel
herbeizuzichen) miissen wir uns iiberzeugen, dafs der typische Art-
charakter unter dem Einflusse constant wirkender eigenthiimlicher
Lebensverhiilinisse einer ganz aufscrordentlichen Umbildung fihig
ist. — Ueberhanpt leitet uns das, was wir im Naturleben noch heute
tiglich und stiindlich beobachten kénnen, fast unwiderstehlich zu
der Vorstellung, dafs, sowie innerhalb ecines und desselben Indi-
viduums der urspriingliche Keim einen allmiligen Entwicklungs-
gang aus embryonaler Anlage bis zum fortpflanzungsfihigen Zustande
durchimacht, so auch bei der ersten Bildung der gegenwiirtigen Ar-
ten das Gesetz allmiliger Entwicklung gegolten habe, dergestalt,
dafs urspriinglich von dem Schipfer zu organischem Leben beru-
fenc, ureinfache Formen sich nach der ihnen innewohnenden Ent-
wicklungsfihigkeit schopfungsplanmiifsig entweder zu hoherer orga-
nischer Ausbildung emporgearbeitet. oder sich sonst in ihrer &us-
sern und innern Eigenthiimlichkeit mehr oder weniger verindert
und zu verschiedenen Species umgestaltel haben. Es fragt sich nun
aber weiter, in weleher Weise dieser allmilige Bildungsprocefs bei
der Eutstehung der Arten stattgefunden habe und Darwin’s Hypo-
these versucht die Liosung der Frage in folgender Weise:

Die wenigen uranfinglich geschaffenen Typen haben sich durch
unzihlige Folgen von Generalionen hindurch in die jetzige grofse
Mcnge mit einander mchr oder weniger nahe systematisch verwand-
ten Formen auseinander gelegt, indem sie unablissig bemiiht wa-
ren, sich den jedesmaligen Lebensbedingungen anzupassen. Jeder
Organismus vererbte zwar — so wie es noch tiglich wahrzuneh-
men ist — den ihm eigenthiimlichen Typus auf seine Nachkommen,
diese wiederholten jedoch — wie es ebenfalls noch heute der Fall
ist —, nicht absolut genau die élterliche Bildung, erhielten vielmehr
mehr oder weniger wichtige individuelle Eigenthiimlichkeiten, wel-
che in den folgenden Generationen in dem Falle erhalten und in
fortwiihrend potenzirtem Grade bei vveiterer Vererbung fortentwik-
kell werden mufsten, wenn sie das naturgemifse Resultat der mit
Stitigkeil auf alle cinzelnen Individuen der aufeinander folgenden
Generationen cinwirkenden Lebensbedingungen waren. So  wird
sich z. B., iusolern nicht andere Momente entgegenwirken, im Laufe
der Generationenfolge bei fortwihrend dirftiger Ernihrung eine
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mchr oder weniger verkiimmerte, bei mangelndem Lichireiz (z. B.
in dunklen Hohlen) eine sehwach gefirbte Rasse ausbilden. Haupt-
siichlich vverden die urspriinglich als individnell anfgetreienen Be-
sonderheiten dann erhalten und bei der Vererbung in fortvwibrend
abweichender Richtung fortentwickelt werden, wenn sie dem jedes-
maligen Inhaber fiir seine Existenzfihigkeit von Nutzen sind. Denn
da auf der Erde mehr Lebenskeime erzeugt werden, als nebenein-
ander, wegen Mangels an Raum, Nahrung ele. zur vollen Entwick-
lang gelangen kénnen, so haben in der Regel und abgesehen von
zufilligen Ausnahmen, die auf diec Daver ohne Einflufs bleiben, nur
diejenigen Individnen bei dem dadurch”hervorgerufenen Kampfe um
das Dasein Aussichi, erhalten zu werden und sich mit ihren Eigen-
thitmlichkeiten forizupflanzen, welche irgend eine ihnen niitzliche
Eigenschaft vor ihren Conecurrenten voraushaben, z. B. solehe, wel-
che besonders schuell, kriftig, wohlgewaflnet sind, oder sich durch
Geslalt und Farbe dem Blicke der Verfolger entzichen u. s. w.
Es findet also eine Answahl der Individuen zur Nachzncht statt,
und diese ,natiirliche Zuchiwahl“ oder natiirliche Ziichlung bildet
neben dem steiig wirkenden unmitfelbaren Einflusse der Lebensbe-
dingungen durch fortwihrende Vererbung und Hiufung — im Ein-
zelnen kleiner, in der Gesammtsumme aber endlich grols werden-
der — Abweichungen znnichst Rassen-, dann Art- und endlich so-
gar hohere systemalische Gruppenverschiedenheiten.

Dies sind die Hauptgrundziige der von Darwin in scinem be-
rihmien Werke auseinandergesetzten Lelire, und so befremdlich sie
demjenigen klingt, der gewohnt gewesen ist, die ihm in der Natur
begegnenden zahllosen mannigfaltigen Formen der Organismen als
etwas von Anfang der Schipfung lier Gegebencs hinzunebmen, so
gewichtig sind diec Griinde, welche Darwin {fiir seine Ansicht mit
eminentem Scharfsinne und mafsvoller Objectivitit vortrigt und zu
deren Begriindung er. zahlreiche interessante Thatsachen beibringt.
Stebt nun aueh seine Lehre noeh in dem Stadinm der Hypothese,
dic der einzelne Naturforscher je nach sciner Auffassung mehr oder
minder walirseheinlich finden mag, so hat siec doch auch als solche,
insofern sie die in der Wirklichkeit vorhandenen, bis dahin eine
unentwirrbare Masse bildenden unvermittelien Erscheinungen der
organischen Schopfung nach neuen Gesichtspunkten einfach and na-
tiirlieh ordnet und erklirt, vollen Anspruch auf nnsere Beachiung
und nihere Priifang. Nur zn vicle unter uns aber glanben ein ab-
sprechendes Urlheil fillen zu kéunen, obgleich oder vielmehr weil
sie sieh mit Darwin’s Lebre noech nicht erustlich und eingehend
besehiftigt haben. '
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Wenn zuniichst gegen Darwin geltend gemachl worden ist,
dafs er an die Stelle eines nach gotilicher Allweisheit ausgefithrien
harmonisehen Schipfungsplanes das Walten blinder, den unbere-
chenbarsten Zufillen anheimgegebener Naturkrifie selze, so verdient
das kaum cine tiefer ecingchende Entgegnung. Abgeschen davon,
dafs es den Naturgesetzen gegeniiber keinen Zufall gicbt, liegl es
auf der Hand, dafs in der Wirksamkeit der von Darwin statunirten
Entwicklnngsgesetze der organischen Schopfung (oder ncben nnd
iiber derselben) die fortwihrende mafsgebende Einwirkung des gott-
lichen Gedankens angenommen, und dafs umgekehrt die plotzliche
Lntstehung der Arten beim Anbeginn organischen Lebens als das
Ergebnifs cines Zusammentreflens rein materieller Bedingungen und
Kriifte aufgefafst werden kann. Das ist ein Gebict, welches die
Naturforschung den Theologen und Metaphysikern zu iiberlassen hat.
In religivser Bezichung stehen sich also die dliere und dic Dar-
win'sche Ansicht iiber die Enistehung der Arten als gleich wohl
oder gleich wenig bereehligte IIypothesen gegeniiber, nnd der Na-
turforscher hal, ganz abgesehen davon nach bestimmiten Thatsachen
zu suchen, welche die cine oder die andere wahrseheinlich zu ma-
chen oder zu widerlegen geeignet sind.
Einer der am niichsten licgenden Einwiirfe, auf den anch Bronn
in sciner deatschen Uebersctzung des Darwin’schen Buches (p. 503)
besonderes Gewicht legen zu miissen glanbt, ist nun der, dafs nach
der Theorie der natiirlichen Zuchtwahl endlose Mitielformen mit so
feinen Abstufungen, als es die Varietiten der heutigen Systematik
sind, vorhanden sein, und dals alle organische Formen zu einem
nnentwirrbaren Chaos zusammenfliefsen miifsten. Anstati dessen
zeigt uns die systematische Entomologie, wenn wir von einem klei-
nen Brochtheile von Ausnahmefillen absehen, dafs ganz im Gegen-
theile die g genwiirtigen Arten sich uicht nur, wie bereits bemerkt
wurde, mil grofser Bestindiglkeit durch Generationen hindurch wie-
der in derselben Form reproduciren, sondern auch dafs sie scharf
unterschiedenc, cinander keineswegs imner nahe stchende Formen
darstellen.  Wic griindlich verschieden, so dafs jeder Gedanke an
specilische Znsammengehorigkeit von vorn herein absolut ansge-
schlossen wird, sind nicht z. B. die meisten Fanessa-Arten, elwa
Vanessa atalante und cardui, die doch zu einer und dersclben Ar-
tengruppe innerhalb der Gallung Fanessa gehdren. Auch sind es
picht elswva Arlen, die nur deshalb scharf umgrenzt scheinen, yveil
wir ihre Varietitenkreise nicht gehorig kennen. Beide sind so
hitnfig, dafs sie das crste Besilzthnm des angchenden Schmetter-
lingssammlers zn bilden pllegen, ¥. cardui ist allenthalben auf der
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Erde verbreitet, durch ganz Europa von Lappland bis Andalusien
und Crela, im Altai, in Pcking, im Himalaia, Bengalen, den Sunda-
inseln, Madeira, Aegyplen, Nubien, Abyssinien, am Cap, auf St. He-
lena, an der Iudsonsbay, in Mexiko, Californien, den Anlillen,
Cayenne, Brasilien, Neuholland, Neuseeland etc., V. atalanta kanm
beschrinkter in ihrem Vorkommen, jedenfalls auch in allen 5 Erd-
theilen einheimisch. In den Europiischen Sammlungen findet man
Reprisentanten von all diesen Fundorten, und dennoch so gut wie
keine Varietiiten oder bestimmte Lokalrassen, welche einen Ueher-
gang der beiden Arten unter einander oder zu einer dritien Art
auch nur andeuten konnten.

Wie scharf ist ferner der Caraben-Typus, dessen Grondthema
in tausenden von Variationen von der Natur wiederholt wird, den
andern Kifertypen gegeniiber gestellt, wie viel bestimmter noch ist
dies bei den Gyriniden, den Paussiden u. a. der Fall, oder um noch
weiter in der systematischen Gliederung herabzusteigen bei einer
Unzahl kleiner, auf einzelne oder wenige Arten beschriinkter isolir-
ter Gattungen, z. B. den Staphylinen-Gattungen Lomechusa, Gym-
nusa, Dinusa etc., oder unter den Hymenopteren Tarpa, Sirex,
Leucospis etc.

Allein diese Thalsache steht mit Darwin’s Lehre keineswegs in
einem unlésbaren Widerspruche. Wenn wirklich in der Natur eine
naliezu ununterbroehene Reihe von einander wie Varietiten nahe
stechenden Arten vorhanden sein sollte, so diirflen nichl, wie es
doch jede Versteinerung, jeder Inscktenabdruck, jeder Bernsteinein_
schlufs zeigt, zahllose organische Formen untergegangen sein und
mit ibrem Verschwinden entsprechend viel Liicken in der geschlos-
senen Reihe gemacht haben. es diirfte kein folgenreicher Kampf
ums Dasein stattgefunden haben, kurz es miifste eben alles anders
zugegangen sein, als es Darwin’s Hypothese annimmt. Ist dagegen
letztere richlig, so mufste sich aus der Wechsclwirkung der auf
Vererbung berulienden Constanz des einmal entstandenen Typus
und der durch das Anpassungsvermogen herbeigeliihrten Divergenz
des Charaklers, je nachdem das eine oder das andere Moment sich
unter den obwallenden Verhiltnissen vorwiegend geltend machte,
die in der Natur und ganz besonders innerhalb des entomologischen
Systems wirklich vorhandene Mannigfalligkeit der systemalischen
Beziehungen der Organismen untereinander ergeben, es mufsten bald
minder zahlreiche und minder nabe mit einander verwandte For-
men entstehen, bald sich eine Menge einander nahestchender, schwer
unterscheidbarer Formen herausbilden, die wir dann noch finden,
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wenn ihre Reihen zufillig bis aof die Gegenwart lebend, oder in-
sofern dieselben durch Aussterben gelichtet sind, wenigstens fossil
erhalten sind. Denn fiir eine unbeschrinkte Zahl von Arten hat
die Erde eben so wenig Platz, wie fiir eine unbeschriinkte Zahl
von Individuen.

Der Einwurf beruht also einfach auf einer willkiirlichen Ueber-
schiitzung des Divergenzprincips, oder auf einer Unterschiitzung der
Stabilitit der Arten. Letztere ist nach Darwin nicht absolul, aber
sie bildet einen michtigen einflufsreichen Factor.

Wir miissen daher, um Darwin’s Hypothese richtig aufznfas-
sen, vor allen Dingen diec Vorstellung, dafs die Arten oder sonsti-
gen Grappen des entomologischen Systems in der Weise in fort-
wihrender Umgestallung begriffen sein konnten, dafs sich ihre
Wandlungen der menschlichen Walrnehmung in einer die syste-
malischen Unlerscheidungen gefihrdenden Weise fiihlbar machen
kénnten, von vorn herein aufgeben. Lebien doch schon vor unge-
zihlten Jahrtausenden in der kohlenstoffreichen triiben Atmosphire
der Steinkohlenperiode Blatten und Termiten, die im Grundlypus
mit unsern heutigen unverkennbar iibereinstimmen, wenn auch na-
tiirlich von Artidentitit nicht die Rede sein kann. Gewisse dem
Scandinavischen Norden und den mittelenropiischen Hochgebirgen
gemeinsame Kiferarten u. a. Amara Quenselii, Anthophagus oma-
linus und manche andere scheinen, wie man aus weiterhin speciel-
ler zu erwihnenden inseklengeographischen Thatsachen zu schlies-
sen berechtigt ist, schon scit Urzeiten unverindert in der jetzigen
Form erhallen worden zo sein und mit den Hohlenbiren, dem Mam-
muth und andern fossilen Geschopfen zusammen exislirt zu haben.

Indessen beweist dieser Fall ebenso wenig wie andere, wo wir
sehen, dafs scit historischem Menschengedenken jetzt vorhandene
Arten nicht erheblich gedndert worden sind, und dafs z. B. derselbe
Ateuchus, dessen schon Herodot gedenkt, am oberen Nile noch ge-
genwiirlig vorkommt, an und fir sich etwas gegen die Veriinde-
rungsfibigkeit der Arten, und noch viel weniger diirfen wir mit
Herrn Kirsch (Berl. Enlom. Ztschr. 1866. p. 282) erwarten, in ei-
ner kurzen Folge von (9 oder mehr) Generationen sich wesentliche
Veriinderungen an einer Art vollzichen zu sehen, selbst wenn ej-
genthiimliche Verhiltnisse darauf eingewirkt haben sollien.

Die Species, die wir nach Darwin’s Anffassnng als
etwas Wandelbares erkennen, wenn wir uns dic gewal-
tigen Zeitmalse geologischer Schopfungsperioden ver-
gegenwiirtigen, ist etwas relativ Feststehendes, wenn
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wir an sic den winzigen Maflsstab mensehlicher Lebens-
zeiten anlegen,

Allein die Constanz des in ciner Art oder Artengruppe zor Er-
scheinung gelangenden Typus wird bald grofser, hald geringer sein
Denn einmal sehen wir schon an den Rassen unserer Iausthicre
und Hauspflanzen, dafs je limger cine und dieselbe Formeneigen-
thiimliehkeit vererbt worden ist, dieselbe sich um so bestindiger
zeigl, und dann liegt es in der Natur der Sache, dafs die natiirli-
che Znchtwahl (und das Divergenzprineip iiberhaupl) nur so lange
auf Abinderung cines cinmal lergestellten Typns zu wirken ver-
mag, als dicser Typus nicht bereits den hiochsten Grad der unter
den gegebenen Verhillnissen iiberhaupt erreichbaren Anpassung an
seine Lcbensbedingungen erlangt hat. Ist dieses Ziel erreicht, so
mufls mit der Veranlassung zu ciner entsprechenden Wirksam-
keil auch diese letztere selbst aufhoren. Der allmilige Schopfungs-
procefs fiir die belreffende Art oder Artengrappe ist dann vorliufig
abgeschlossen; sie bildet einen festgewordenen Typus, der so lange
keine wesen!lichen Modifikationen erleiden wird, als nicht in den
natiirlichen Bedingungen, in welche seine Existenz allmilig hinein-
gepafst worden war, wesentliche Veriindernngen cinireten, denen
sich dann die Nachkommen mit Hilfe der natiirlichen Zuchtwahl
von Neuen anpassen wwerden, wenn sie die erforderliche Fiigsam-
keit dazu besilzen, oder bei denen sic kiimmern und endlich un-
tergehen, wenn das Anpassungsvermibgen mit dem Grade der ein-
getretenen Veriinderungen nicht im Verhiltnifs steht.

Durehgreifende Veriindernngen dieser Art, die sogenannten Erd-
revolutionen, haben die verschiedenen Schopfungsperioden cingelei-
tet; allein sie sind keineswegs alle als plotzliche, die ganze Erd-
oberfliche betreflende Katastrophen hereingebrochen, und konnten
daher anch sicher nicht, wie friither woll angenommen wurde, die
ganze lebende Well wegtilgen, un fiir cinen nenen Schopfungsakt
Platz zu schaflen. Mogen daher auch bei solchen gewaltigen Er-
cignissen mehr oder weniger Formen unlergegangen sein, so haben
sich offenbar zahlreiche andere in die neue Periode heriibergeret-
tet, und diese erlitten, je bedeulender die eingetretenen Abinderun-
gen im Klima oder den sonstigen Naturverhiltnissen waren, in um
so hoherem Grade, beziehendlieh aueh in verhiltnifsmifsig um so
kitrzerer Zeit betriichtliche Abinderungen, bis das dureh Anpassung
erreichbare Zie! von Nenem ecrreicht war. Somit fand eine Auf-
einanderfolge von Perioden energischer Umwandlung und dann wie-
der verhiltnifsmilsiger Slabilitiit der organischen Schopfung statt.
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Heer nimmt sogar an, es finde keine allmillige Verschmelzung der
Arten, sondern ein sprungweiser Uebergang slatt, wvelchen er mil
dem Generationswechsel bei gewissen niedern Thieren vergleicht,
aueh glanbt er, dafs seit diluvialen Zeiten keine neunen Arten ent-
standen seien. Wenn man aber cinmal die Umformung der Ab-
kommlinge ilicrer Arlen zu ncuen Arien als einen im Naturleben
denkbaren Vorgang statuirt, so scheint diese Idee, swodurch der
Mangel an Uebergangsformen in den fossilen Sehichlen erklirt wer-
den soll, an einer gewissen Willkiirlichkeit zu leiden.

Gehen doch noch in der gegenwirligen Zeit gewisse geologi-
sche Umgestaltungen vor sich. Tiglich und stiindlich arbeiten z. B.
Verwitterungsprocesse und das michtige Geselz der Schwere an
der allmiligen Abtragung der Gebirge mit einem Erfolge, der nnr
scheinbar unbedeutend ist; langsam aber stetig hebt sich seit Jahr-
hunderten dic Scandinavisehe Halbinsel héher und héher, und un-
ter gewaltsamen vulkanischen Ernptionen steigt vor unsern Augen
eine nene Insel bei Santorin aus dem iigiischen Meere empor. Auch
wir leben also in einer Periode geologischer Verindernngen der
Erde, wenn dieselben aneh nicht so gewaltiger, umfangreicher und
rasch wirkender Art als frisher stattgefundene sein mogen.  Wir diir-
fen daher zswvar vorausselzen, dafs die gleichzeitig mit uns die Erde
bewolmenden Organismen in Folge gleichbleibender Existenzbedin-
gungen sieh im Allgemeinen als vorwiegend stabil zeigen, bei der
unabsehbaren Mannigfaltigkeit der Nalurbedingungen aber, welche
bei einem so complicirten Vorgange, wie es die Entstehung der Ar-
ten nach Darwin ist, ihren Einfluls geltend machen, darf es ande-
rerseils nicht iiberraschen, wenn der Procefls der Artenbildung aus-
nahmsweise in einzelnen Fillen noch gegenwiirlig statifinde, und
es lifst sich nicht verkennen, dafs nicht nnr die Betrachiung un-
serer Hausthiere und Hauspflanzen, eben weil auf diese veriinderte
Existenzbedingungen cinwirken, sondern auch ein specielles Studium
mancher Insektengattungen eine derarfige Auffassung in der That
nahe liegt. Wir finden nimlich bei ihnen jenes Gewirr von einan-
der nahe stehenden Formen, Zwitterdingen zwisehen Spielart, Rasse
und Art, dessen angebliche Nichtexistenz von den Gegnern Dar-
win’s ins Feld gefithrt wird, wihrend sein wirkliches Vorhanden-
sein den Entomologen schon manches Kopfzerbrechen verursacht hat.

Fassen wir einmal ecin hierher gehdrendes Beispiel in Beziehung
anf die Darwin’sche Theorie niiher ins Aunge.

Von jeher sind die znr Oreinen-Gruppe gehérenden Chrysome-
len der Gegenstand vicler Zweifel der Entomologen gewesen. So-
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gar ihr Monograph Suffrian bezeichnet sie, Linnaea entom. V. p.
139, als crux entomologorum, erklirt die Aufstellung der einzelnen
Arten hier mehr als irgend wo von der Subjectivitit des Monogra-
phen abhingig, und findet in der von ihm ,,versuchten Abgriinzung
der Arten® selbst nur eine Vorbereitung zu spiferer definiliven
Feststellung derselben.

Wenn er hiernach in Betreff mancher der ihm vorliegenden
Oreinen mit sich selbst noch nieht im Klaren war, so herrscht be-
greiflicherweise in den Sammlungen, die nach den Saffrian’schen
Artbeschreibungen zu bestimmen versucht wurden, noch viel we-
niger Sicherheit, und wenige europiische Kifergattungen liegen hier
so sehr im Argen als die Oreinen.

Es war daher gewifs von Interesse, als Dr. Kraatz in der Berl.
entom. Zischr. III. p. 275 die Gruppe seinerseits zum Gegenslande
einer eingehenden Erérierung machte und dabei zu einer sehr er-
heblichen Reduction der bisher augenommenen Arten gelangle. Dafs
Suffvian in dieser auf vergleichendes Studium der Abindernngsfi-
higlkeit der einzelnen Oreinen-Formen in Bezug auf Umrils, Sculp-
tur, Firbung, Bindenzeichnung efe. basirlen Arbeit einen ,,Fechter-
streich® 1) erblicken konnte, gehort zwar mit zu den grofsten
Ueberraschungen. die mir je aul dem Gebiele wissenschafllicher En-
tomologie bereitet worden sind, beweist aber jedenfalls, dafs unsere
ersten Artenkenner bisher noch nicht im Stande gewesen sind, sich
iiber die innerhalb der Oreinen-Gruppe anzunechmenden Arten oder
Abarten zu cinigen.

Suffrian erwarlet die spitere definilive Feststellung der Arten
von einer lingeren Reihe von Beobachlungen an Ort und Stelle,
wie sie leider nur wenigen dureh die Verhiltnisse begiinstigten Na-
turforschern” moglich sein wiirden. Gliicklicherweise aber ist mir
selbst diese Gunst der Verhiltnisse in nicht geringem Grade zu
Theil geworden, indem mir nicht nur eine aufserordentliche Zahl
von Original - Exemplaren aus Suffrian’s eigenen Hinden vorliegt,
sondern auch ein mit besonderer Aufmerksamkeit zusammengebrach-
tes, zum grofsten Theile selbst gesammeltes, reiches Material aus
nahe zu allen europiischen Gebirgen, in welchen iiberhaupt Orei-
nen einheimisch sind. So traf ich, um ein Beispiel anzufithren, bei
wiederholten Besuchen des Riesengebirges Chrys. senecionis Suflr.
in zahllosen Exemplaven, die in Form, Firbung, Sculptur n. s. w.
verhiltnifsmifsig wenig variiven. Keine Ziichtungsversuche unter

') Vergl. Gerstiicker's Bericht voun 1859. p. 168.
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dem Auge des beobachtenden Naturforschers kionnen iiberzengendere
Resultate iiber die Bestiindigkeit eines Insekts innerhalb eines ge-
wissen Varictitenkreises geben, als sie hier die Natur von selbst
entgegenbringt, denn in einzelnen isolirten” Hochgebirgsthilern fin-
det sich O. senecionis ausschliefslich vor, und an Lokalitilen, wo
Chr. speciose und infricata daneben auftritt, konnen diese bei dem
ginzlichecn Mangel an Uebergangs - Exemplaren der Sicherheit des
Urtheils keinen Eintrag thun: Chr. senecionis crhill sich im Rie-
sengebirge Generationen hindnrch in Exemplaren fort, welche in
ihren wesentlichen Merkmalen mit einander iibereinstimmen und
deren Artrechte unbestreilbar scheinen, so lange dic Untersuchung
auf Material aus dem Riesengebirge beschriinkt bleibt. Und doch
hat man es hier gewifs nicht mit einer gnten Art (Species) zu thun;
denn an andern Lokalititen, namentlich in den benachbarien schle-
sischen Gebirgen, finden sich zahlreiclie verwandte, aber durch mehr
oder minder auflallende Modifikationen abweichende Oreinen - For-
men, dic man, obschon auch sic jede fiir ihre Lokalitit rechl con-
stant und charakleristisch sind, unméglich alle als besondere Spe-
cies auffassen kann (wie sie denn auch Suffrian nicht als solche
betrachiet), weil die Abseichungen zu unerheblich sind und weil
bei recht reichem Daterial alle moglichen Uebergiinge nachgewie-
sen werden koonnen. Diese Varieliteureilien verkniipfen nun durch
allmilige Zswischenformen die anfangs so conslant scheinende sene-
cionis mit Chr. tristis und cacaliae, und die Beobachtung in der
Natur ebenso wie die Untersuchung zahlreicher Sammlungsexem.
plare nbthigt uns, dieselbe nur als cine recht bestimmt ausgepriigte
Lokalrasse anzusehen.

Bekanntlich gehoren dic metallisech gefirbten Oreinen — von
den rothen wollen wir hier absechen — zu den verinderlichsten
Kifern, die wir kennen, und der Umstand, dafs sie nicht nur nach
einzelnen Iudividuen variiren und vergiingliche Spielarten darstel-
len, sondern dafs die Verschiedenlieileu innerhalb der Species hinfig
erblich sind und also eigentliche Rassen hersiellen, macht das Stu-
dinm der Oreinen schwierig, aber auch inieressant.

Die normale Grundfarbe ist ein lebhaftes Metallgriin, d. i. ein
glinzendes, mit mehr oder weniger Gelb (Goldglanz) verselztes
Blau. Je nachdem das eiune oder das andere dieser beiden Farben-
clemente vorwiegt, zuriicktritt oder ganz wegfillt, ergeben sich alle
Nitancen von golden, griingolden, goldgriin, griin. blaugriin, griin-
blau, blau. Auch steigert sich das Gelb nicht sclten zum Fener-
golden und 'das Blau geht in Violett oder Schwarz iiber. Selten
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hilden sich kupfrige, purpor-metallische oder tritberz- oder bronze-
farbenc, gewdhnlich einfarbige Varieliiten aus.  Bei normaler Fiir-
bung treten anf den Fliigeldecken Lingsbinden auf (eine schmilere
anf der Naht, cine breitere auf der Seheibe der Fligeldecken, nn-
terhalb der Schulter beginnend und vor der Spilze aufhirend), die
sich durch einen Mehrbetrag an Blau vom Grunde abheben und
cine bald mehr bald weniger von der Grundfarbe differenzirte Ne-
benfarbe herstellen. Bei goldgriinen oder griingoldenen Exemplaren
ist dieselbe griin, indem das ihr typischer Weise znkommende Mehr
an Blau neben dem vorwiegenden Goldgelb nur als Griin zur Gel-
tung kommt, bei griinen heben sich die Bindenzeichnungen als griin-
blaue oder gewdhunlicher rein blaue Lingsstreifen von der Grund-
farbe deutlich ab, bei griinblaven, blauen, violetten Stiicken dage-
gen kanu sich der Mehrbetrag an Blau in den Lingsbinden der Na-
tur der Sache nach nicht kriiftig abzeichnen, so dafs sich naheza
oder ganz cinfarbige Stiieke ergeben.  Abgesehen von Maodifikatio-
nen dieser Art sind aber die Binden riumlich mehr oder weniger
ansgebreitet, auch nicht immer scharf begrenzt, sondern an den Riin-
dern verwaschen, und erscheinen dann, indem die Farbengrenzen
ineinanderflicfsen, mit einem sogenannten Hofe umgeben. Ein be-
sonders schénes Exemplar aus den Pyreniien zeigt in der Grund-
farbe das Gold, in der Nebenfarbe das Blau zn besonders reinen
Nitancen differenzirl, beide Farben mischen sich an den Grenzen zu
deutlichen griinen Lingssireifen, die helrichiliche Ausdebnung der
Ncbenfarbe besehrinkt die Grundfarbe auf einen Rand- und einen
breiten Discoidallingssireifen, und dieser entwickelt in seiner Mitte
cine Kernbinde, in welcher das Gold zu lebhaftem Feuergolden ge-
steigert ist. Man kann daher auf jeder Fligeldecke 9 oder sogar
noch mehr farbige Lingsstreifen unterscheiden, die ganz einfach aus
der normalen Grundanlage hervorgegangen sind. Dasselbe Lifst sich
bei siimmtlichen iibrigen metallischen Oreinen, mit Ausnahme von
liturala, die eine durchaus eigenthiimliche Farbenvertheilung hat,
von O. nivalis, dic sich durch eine etwas andere Tarsenbildung un-
terscheidet, und von Genei, die in der Zeichnung vollig abweicht
und wohl Dbesser aus der Gruppe ganz entfernt wird, nachweisen.
Dieselben zerfallen nach dem von Suffrian sehr richtig lhiervorgeho-
benen Merkmale zuniichst in zwei Hauptgruppen, soleche mil schlan-
keren, am Ende schwach abgestutzten. und solche mit breitem, am
Ende breit abgestulztem letzien Tastergliede.

Unter der erstgenannien Abtheilung unterscheidet Kraatz (Berl.
Entom. Zischr. 1859. p. 291) nur dic beiden Arlen speciosissima und
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tristis, vwilhrend Suflvian unter O. tristis Kraatz die Arlen tristis,
tussilaginis, cacaliae und senecionis als einander besonders nahe ste-
hende, aber specifisch verschiedene Formen beschreibt. Auch ich
bin nieht im Stande, die ebengedachten Suffrian’schen Arten als
~gute Arten® im Sinne der systematischen Entomologie anznselien,
und vermag wmich in dieser Bezichung der Kraatz'schen Auseinan-
dersctzung nur anzuschliefsen. Insbesondere habe icli, wie oben
schon angedentet wurde, auf dem Altvalergebirge in Mihren die
iiberzeugendsten Uebergiinge von senecionis zu cacaliae, var. e Suffr.
gesammelt und ans dem Bohmer-Walde lehirreiche Zwischenformen
zwischen O. cacalive, var. § Suffr. und typischen Stiicken von O.
senecionis vom Ricsengebirge erhalten, in Siidtyrol aber wieder
Ucbergangslormen vou €. cacaliae, var. @ Suflv. zu O. tristis, var. 8
Suftr. angetroflen.

Ich bezweifle nichi, dafls jeder unbefangene Entomolog, und
vor allen Dingen Suffrian selbst, bei kritischer Untersuchung des
vorlicgenden Materials zu der Ueberzengnng gelangen mufs, dals wir
es hier nicht mit festgeschicdencn Arten, sondern nur mit Rassen
zu thun haben, die allerdings wegen der charakleristischen Auspri-
gung und der Constanz ihrer Eigenthiumlichkeiten svirklichen Arten
schr nahe stchen.

Noch interessanter gestaltet sich die Sache bei den Suffrian-
schen Arten, dic Kraatz unler O. speciosissima vereinigl.

Ob man 0. speciosissima mit alcyoneu, convergens nnd allen-
falls mit lapidicola vereinigen kdnne, mag hier auf sich beruhen:
allein dals dic stets einfarbigen Stiicke der Zwergoreinenform, O.
wonticola, dic man anf den unwirthbaren Kiammen der Alpen un-
ter Steinen sammelt, mit den ansehnlichen buntgestreilten Prachi-
exemplaren, die unten im Thale die iippigen Wildnisse von Caca-
lia, Senecio, Aconitum ete. abweiden, specifisch gleich sein sollen,
davon kann man sich nar schwer iiberzcugen.  Auch hat Kraatz
am angegebenen Orte die Vereinignng von Q. monticola mit O. spe-
ciosissima nur mit einem Fragezeichen vorgeschlagen, nnd ich habe
mich (Berl. Entom. Ztschr. 1861. p. 392) fiir vorliufige Beibehaltung
der Art als solcher ausgesprochen. 1In der That kann man jede der
beiden Formen, da wo sic recht eigentlich einheimiseh sind, in
Masse sammeln, ohne iiber dic Artrechie zweifelhaft zu werden,
und pur wenn man von reeht_zahlreichen Lokalititen, namentlich
von verschiedener 1Iohe Exemplare znsammenstellt, finden sich end-
lich, wenn auch minder zablreich, Uebergangsformen, die uns, so
wie wir es oben bei senccionis und (vistis sahen, zwingen, die bei-
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den anscheinenden Arten als Rassen einer und dersclben Species
zu vereinigen, nicht sowohl weil wir die Verschiedenheit der bei-
den Formen, insoweit e¢s sich um die weitans die Mehrzahl bilden-
den typischen Stiicke handelt, nicht weiter staluiren kénnen, soun-
dern weil die ziemlich vercinzelt aufgefundenen Uebergangsformen
die Moglichkeit anfheben, beide Formen noch fernerhin mit schar.
fen Grenzen auseinander zu halten. Wie nun, wenn diese Zwi-
schenformen, die schon jelzl nur selten vorkommen, mit der Zeit
ganz aussterben? Wiirde in diesem, wo nicht wahrscheinlichen,
doeh jedenfalls sehr denkbaren Falle, die Enlomologie nicht gend-
thigt sein, die Artrechte der monticole im Gegensalze zu speciosis-
sima ebenso anzuerkennen, als sie gegenwiirtig genothigt ist, die-
sclben anzofechten? Sie hat ja in der Praxis kein anderes Crite-
vinm fiir den Artbegrill, als die thatsichliche Unterscheidbarkeit,
und was die Theorie dieses Begriffes anlangt, so diirfte die Mog-
lichkeit der Eingehung fruchtbarer Ehen npicht nur durch die ver-
schiedene Art des Vorkommens, sondern auch darch die ganz ver-
schiedene Grofse beider Oreinen ohnehin ausgeschlossen sein.
Aber gehen wir weiler:

0. speciosissima nnd O. fvistis (oder cacalice) werden von
Kraalz als gote Arten anerkannt, ond allerdings vermag man selbst
bei einem sehr reichlichen, zu Darstellung moglichst vollstindiger
Varietiitenreihen ausgewiihlten Daterial alle oder doch fast alle
Stiicke der einen oder der andern der beiden Arten mit einer ge-
wissen Ueberzeugung zuzuweisen. Trotzdem fillt es selir schwer,
darauf hin zu statoiren, dafls zwar speciosissima und monticola von
ciner und derselben Stammanrt hergeleilele Rassen, speciosissima und
cacalice aber, die sich morphologisch ebenso oder fast ebenso zn
einander verhalten, wie jene zuerst genannten, vranfinglich bei Be-
ginn der Welt von der Allmacht unmittelbar geschallene Formen
sind. Soll man wirklich fiir so ganz iilinliche Wirkungen eine fun-
damental verschiedene Ursache annehmen? Um diesem Dilemma
zu entgehen, konnle man auch speciosissima und cacalice als Ras-
sen ciner und derselben Art erkliren. In der Thal wenn man dar-
auf ausgeht, findet man ecinzelne wenige Stiicke (ich besiize deren
z. B. vom Altvalergebirge in Mahren), die man schliefslich mit dem-
selben Reehte zu speciosissima wie zu cacaliae stellen und durch
die man die Mbglichkeit einer Abgrenzung beider fiir beseiligt an-
sehen kann. Allein damit hat man die Frage nicht erledigt, son-
dern nur cinen Schritt weiter hinausgeriiekt.

Denn wenn wir auf diese Weise nach und nach die aufseror-
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dentliche Abinderungsfibigkeit der Oreinen erkannt haben und vvei-
ter walirnehmen, dafs sich innerhalb der von Suffrian aufgestellten
Abtheilung mit schlankeren und der mit plumperen, vorn breiter
abgestutzten Palpen fast genau dieselben Farben und Formenvarie-
titen wiederholen, nur dafs die zweite Abtheilung im Allgemeinen
grofsere und plumpere, die erste dagegen mehr kleinere und sehlan-
kere Formen enthilt, wenn wir ferner sehen, dafs der Unterschied
in der Tasterbildung nicht sowohl absolut, als vielmehr relativ ist,
dafs er selbst bei Individuen einer und derselben Art, insbesondere
nach dem Geschlechte einigen Schwankungen unterworfen ist, so
diirfen wir mit Grund auch hier wieder fragen, ob diese ziemlich
subtile Tasterverschiedenheit eine von den sonst bei den Oreinen
auftretenden Differenzen grundverschiedene Bedeutung habe, so dals
erstere zur Annahme eines besondern Sehépfungsaktes fiihren wiirde,
wiihrend letztere lediglich durch Rassenbildung im Wege allmiliger
Differenzen zu erkliren wiren.

Es wiirde dem Zwecke dieser Abhandlung gegeniiber zu weit
fithren, auch auf die Abtheilung der Oreinen mit breit abgestutz-
tem letzten Tastergliede in gleicher Weise niher einzugehen, wes-
halb die allgemeine Bemerkung geniigen moge, dals auch die hier-
her gehirenden Arten oder Rassen zu mannichfachen Zweifeln An-
lafs geben. Jedenfalls mufs nicht nur Chr. aurulenta mit intricata,
sondern auch letztere mit Chr. speciosa verbunden werden, da auf
dem Altvatergebirge in Mihren alle méglichen Uebergiinge zwischen
den zuletzt erwihnien beiden Oreinenformen vorkommen, so dals
die Moglichkeit, sie als zwei verschiedene Arten auseinander zu hal-
ten, vollig aufhort. Doch sei dies, wie es wolle, das genauere Stu-
dium der Oreinen weist in jedem Falle wenigstens so viel nach,
dafs unter ihnen Rassen auftrelen, die wegen ihrer Bestindigkeit
und ihres deutlich ausgesprochenen besonderen Habitus eigentlichen
Arten offenbar sehr nahe stehen, und dafs umgekehrt Formen, die
wir im Systeme als Arten gelten lassen, minder positiv und scharf
unterschieden sind als die Mehrzahl ,.guter Arten* aus andern Gat-
tungen. Dals dieses Ergebuils zu ernstlichen Zweifeln {iber die
Richtigkeit der hergebrachten Ansichten iiber die Art (Species) als
etwas von der Natur selbst uranfinglich Gegebenes und unbedingt
Unterschiedenes Anlafs giebt, lilst sich nicht wohl verkennen. Mit
den von der Gattung Oreina sowie in dbnlicher Weise von Cara-
bus, Melolontha u. a. m., oder unter den Ilymenopteren von Sphe-
codes an die Hand gegebenen cinzelnen Fillen aber, wo der dogma-

tische Artbegriff in seiner unfehlbaren Sicherheit schwankend wird,
Berl. Entomol, Zeitschr, XI 23
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beginnt der Boden dessclben iiberhaupt und fiir alle Fille schwan-
kend zu werden, und Zweifel dieser Natur stellen in ihrer letzten
Consequenz endlich das ganze entomologische Artensystem in Frage.
Diese Bedenken und Schwierigkeiten erledigen sich, wenn man den
Darwin’schen Ansichten entsprechend unler den Oreinen (und an- |
dern in demselben Falle befindlichen Artengruppen) Rassen annimmt,
von denen sich einige bereits zu wirklichen Arlen im Sinne des |
entomologischen Systems consolidirt haben, withrend andere dies |
zn thun im Begriffc stehen und dabei bald mehr bald weniger weit
vorgeschritten sind.

Einige hochst merkwiirdige, hierher gehérende Thatsachen be-
richtet Wollaston, und ich michle um so grofseres Gewicht darauf
legen, als derselbe ein Gegner der Ansichten Darwin’s ist, sich also
gewifs nicht durch Voreingenommenleit fiir dieselben in der Un-
befangenheit des Urtheils hat storen lassen. Er bezeichnet (Ins
Mader. p. 11) den Scarites abbreviatus als eine Aufserst verinderli-
che Species, welche, speciellen Beobachtungen zufolge, je nach der
Hihe, in welcher sic vorkommt, in der Grofse und je nach der Lo-
kalitit, in welcher sic stationirt ist, in der Sculptur so erheblich
und so constant variirt, dafs man die verschiedenen Formen fiir be-
sondere Species anselien wviirde, wenn man nicht die speciellen Um-
stinde, welche diese Verschiedenheiten erzeugten, kennte. Da sich
non Wollaston zu der Annahme, dafs jeder Felsen der Madera-
gruppe cine besondere Schépfung fiir sich gehabt habe (wie es bei
Anerkennung der Artrechte dieser Formen das Dogma von der ur-
anfinglichen Erschaffung der einzelnen Species verlangen wiirde),
mit Recht nicht enischliefsen kann, so falst er die in Rede stehen-
den verschiedenen Scarifes-Formen als Varietiten einer und dersel-
ben Species' auf, indem cr ihnen aber gleichzeitig diejenigen Eigen-
schaften, nimlich constante Unlerscheidungsmerkmale, zuschreibt,
welche fiir den Naturforscher die Entscheidungsnorm fiic Anerken-
nnng von Artrechten abgeben. Ein Conflikt, den Darwin’s Hypo-
these sehr einfach zu lésen vermag, indem sic hier beginnende Spe-
cies annimmt.

In einem anderen Falle (Mag. Nat. Histor. 1861. p. 37S) spricht

" Wollaston umgekehrt davon, dafs einige der nahe mit einander ver-
wandten Maderischen und Canarischen Tarphius- Formen, jede in
ibrer besonderen Lokalitit durch einen allmiiligen Ziichtungsprocefs
der Natur, der ununterbrochen auf dic entstandenen Rassen wvirkte
und sie allmilig befestigte, sich zu Arten entwickelt haben konn-
ten. Er steht hierbei den Darwin’schen Ansichicn, obschon er den
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Procefs dieser allmiligen Artenbildung selbst als einen fiir uns un.
begreiflichen bezeichnet, offenbar ziemlich nahe, und weicht weni-
ger prineipiell als dadurch ab, dafs er diesen Processe eine minder
tief eingreifende und umfassende Wirksamkeit zuschreibt.

Indessen wollen wir den oben erwiihnlen Aufsatz noch etwas
niher betrachien, da Vollasion darin, anstatt Griinde allgemeiner
und unbestimater Natur, positive Thatsachen anfiihrt, die er mit
Darwin’s Ansichten fiiv unvereinbar hill und mit denen er die letz-
teren widerlegen zu kinnen glaubt. Einige allgemeine insektengeo-
graphische Bemerkungen miissen wvir aber vorausschicken.

Weunn die systematiseh einander zuniiehst stehenden Insekten,
d. h. also nicht etwa nur die Brut eines und desselben Individuoms,
sondern auch die Rassen einer und derselben "Art und die Arlen
derselben Gattung, die Nachkommen einer gemeinsamen Stammform
sind, wie dies Darwin will, so miissen dieselben in der Regel to-
pozraphisch mehr oder weniger coneentrirt sein, denn wo die Vor-
fahren lebten, da haben wir die Nachkommen zu erwarlen. Weil-
aus die Mehrzahl der Gattungen sind denn auch in der That in die-
sem Falle, namentlich die Kiifer, da diese schon wegen der Schwere
ihver Korperbekleidungen die geringsle active Verbreitungsfihigkeit
unter den Insekten zu besilzen scheinen. Wir finden daher hier
zahlreiche Beispiele eng umgrenzter Faunengebiele fiir einzelne Gat-
lungen oder Arten. Nicht nur griofsere Gebirgssysteme wie die Al-
pen, die Pyrenien, der Caucasus u. a. besitzen ganze Reihen ibnen
eigenthiimlicher Arten, sondern sogar einzelne Berggruppen, z. B.
der Monte Rosa haben melrere dort ausschlielslich vorkommende
Kifer. Anch das Mittelmeergebiet erzeugt unter andern eine Menge
hier allein einheimischer Heteromeren - Gattungen mit zahlreichen
Arlen, die ihrerseits yieder in ziemlich beschrinkten Gebieten lo-
kalisirt und nichi selten nach kleinen Gruppen habituell zusammen-
gehoriger Arlen iiber die verschiedenen Gegenden vertheilt sind.

Dem Beharren der Abkimmlinge an der urspriinglichen Hei-
math der Stammart steht aber ihre Verbreitungsfihigkeit als modi-
ficirendes Moment gegeniiber. Mangel an hinreichender Nahrung
oder an sonstigen Lebensbediirfnissen, — z. B. Austrocknen von
Gewissern, in welchen Wasserinsekten lebten, — treibt die Bewoh-
ner einer Gegend, giinstigere, vielleicht weit entfernte Punkte auf-
zusuchen; und bei gesellig lebenden Thieren, z. B. den Henschrek-
ken, scheint sich in Folge dessen ein formlicher Wandertrieb aus-
gebildet zu haben. Wenn ein Schmetterling, Deilephilu nerii, hiufig,
vielleicht jibrlich, von der nordafrikanische Kiste iber das Mittel-

23*
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meer nach dem Siiden Frankreichs fliegen kann, so hat es nichts
Waunderbares, dals er der Verbreitung seiner Futterpflanze iiber ge-
waltige Lindergebiete zn folgen vermag, und man begreift die Mog-
lichkeit, dafs andere kriftige Flieger unter den Insekten, nament-
lich unter den Schmetterlingen, z. B. die oben erwihnte Vanessa
cardui, im Stande waren, sich nach und nach sogar iiber die ganze
Erdoberfliche zu verbreiten, zumal wenn man dahei in Rechnung
bringt, dals der Schmetterling bei seinem Fluge in das Bereich ei-
nes starken, gleichmiilsig vwehenden Lufistromes, etwa eines Passa-
tes gerathen und wiederstandlos fortgefithrt und verschlagen wer-
den konnte. Ueberhaupt ist die passive Verbreitungsfihigkeit der
Insckten fiir ibre Vertheilung auf der Erdoberfliche offenbar von
grofser, bei minder flugfertigen Insekten sogar von ausschliefsli-
cher Bedeutung. Nur ist bei den letzteren nicht sowohl an Luft-
stromungen als vielmehr an die Wirksamkeit des Wassers, beson-
ders an das durch Hochfluthen bewirkte Fortschwemmen und Wie-

deranspiilen solcher Insekten zu denken. Jede Friihjahrs- oder |

Sommeriiberschwemmung fillirt uns Wirkungen dieser Art vor Au-
gen, wenn in dem von der Fluth zuriickgelassenen ,,Angeschwemm-
ten** zahllose Insekten wimmeln. Bekannilich werden bei solchen
Gelegenheiten Insekten, die bisher in einer Gegend noch nie gese-
hen wurden, zahlreich aufgefunden.

Sind insektengeographische Thatsachen solcher allgemeineren
Natur mit der Darwin’schen Hypothese recht wohl vereinbar, so
liefert die Untersuchung der Fauna isolirt gelegener oceanischer In-
seln noch interessantere Beitréige fiir unser Urtheil. Darwin macht
darauf aufmerksam, dals die Organismen solcher Inseln das Geprige
desjenigen Continentes, von welchem aus sie den natiirlichen Ver-
héltnissen nach prisumtiv zuerst bevolkert worden sind, mehr oder
weniger deutlich zu tragen pflegen, wihrend sie gleichwobl den
einzelnen Arten nach fast durchgiingig und in selir bestimmter Weise
verschieden sind. Diese Erscheinung, die Darwin insbesondere auf
den durch ihm beriihmt gewordenen Galopagosarchipel wahrgenom-
men hat, erklirt sich leicht, wenn man mit ihm annimmt, dafs die
eingewanderten Arten im Laufe der Zeiten auf dem Wege natiirli-
cher Ziichtung Abiéinderungen erfahren haben, wihrend sie noch im-
mer ihre erste Geburtsstitte durch das Vererblichkeitsprincip ver-
rathen.

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte die im héchsten
Grade interessante Insektenfauna der Insel Madera und des Canari-
schen Archipels, die wir aus Wollaston’s ruhmwiirdigen Arbeiten in
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so ausgedehnter Masse kennen gelernt haben, so finden wir zunéchst
die unverkennbarstc Verwandtschaft derselben mit der des benach-
barten Mittelmeergebietes, insbesondere der Insel Sicilien. Nichts-
destoweniger sind nicht nur die Mehrzahl der Arten, sondern auch
nicht wenige Gattungen verschieden und den betreffenden Inseln
ausschliefslich eigen; die endemischen Gattungen aber entwickeln
eine ansehnliche Zahl einander nahe stehender Arten, welche nicht
selten den Gedanken an eine gemeinsame Stammform, aus welcher
sie hervorgegangen sind, so nahe legen, dafs man sich unwillkiir-
lich daranf hingefithrt findet.

Die merkvwiirdige, einen durchaus eigenthiimlichen Organisa-
tionstypus darstellende Coleopteren-Gattung Tarphius ist, wie wir
durch Wollaston erfahren, auf den Maderen und Canaren in nicht
weniger als 28 bekannten Arten vertreten. Diese leben in dich-
ten, schatligen und feuchten Waldpartien an alten Stimmen oder
Stécken in einiger Hohe iiber dem Meere und sind fliigellose, iiber-
aus irige Geschopfe, auch meist auf kleine Gebiele beschriinkt, so
dafs sich mehrere Arten ausschliefslich in einer einzelnen Schlucht
oder cinem isolirten Lorbeerwildchen vorfinden. Nur 7. Lowei
hat sich von Madera auf Porto Santo und T. canariensis anf meh-
rere der canarischen Inseln verbreitet. Aufserhalb der atlantischen
Inseln ist bisher nur eine einzelne kleine Art, 7. gibbulus, aufge-
funden, der in Sicilien entdeckt und neuerdings von IIrn. vom Bruck
auch in den Gebirgswildern Toscanas aufgefunden worden ist. Wol-
laston hilt nun die Annahme, dafs T. gibbulus mit scinen atlanti-
schen Gattungsgenossen von demselben Stammilternpaare abstam-
men konne, um deswillen fiir ausgeschlossen, weil bei den von ihm
beobachieten Lebensgewohnheiten der Tarphien an eine Verbrei-
tung dieser Insekien von den atlantischen Inseln bis nach Sicilien
nicht zu denken sei. Nicht minder erklirt er es fiir undenkbar,
dafs sich auf den atlanlischen Inseln eincrseits und auf Sicilien an-
dererseits vollig unabhingig von einander und unter total verschie-
denen Lebensverhiltnissen im Wege natiirlicher Zachtwahl im Sinne
Darwin’s zwei generisch identische Insekten ven so eigenthiimlicher
und complicirter Bildung, als es die Tarphien sind, hitten entwik-
keln koénnen.

Nun ist zwar die Behauptung, ein Tarphius habe auf Sicilien
nicht shnliche Lebensbedingungen finden kinnen wic auf den at-
lantischen Inseln, nicht bewiesen, denn beide Lokalititen haben ein
subtropisches Inselklima, und Sicilien entbehrt keineswegs ganz der
Wilder, kaoo sogar moglicherweise einstmals ganz damit bedeckt



348 H. v. Kiesenwetter:

gewesen sein. Auch kommt Tarphius gibbulus in Toscana in dich-
ien Laubwildern vor und wird sich also in Sicilien hochstwalr-
scheinlicher Weise unter #hnlichen Verhiiltnissen finden. Nichts-
destoweniger stimme ich vollig mit Wollaston darin iiberein, dafs
man fiic den Sicilischen und die atlantischen Tarphius - Arten ein
gemeinsames Stammiilternpaar anzunchmen genéibigt ist, wenn die
Darwin’sche Hypothese méglich und denkbar bleiben soll, und dafs
man sie als widerlegl betrachten konnte, sobald naehzuweisen ist,
dafs ein gemeinsames Stammilternpaar nichi existirt hat.

Wir wollen in dieser Hinsicht an die von der Geologie als wissen-
schaftliche Hypothese aufgenommene alte Sage vou einem in dem
atlantisehen Oceane versunkenen alten Continente, dessen Reste die
atlantischen Inseln wiiren, sowie an die Thatsache, dafs die Lor-
beerbiume, an welche die Existenz der ZTavphius-Arlen anf Madera
und den Canaren heut zn Tage gekniipfl ist, zur Terliéirzeit einen
Hauptbestandtheil der mitteleuropiischen Urswilder gebildet haben,
nur beilduflig erinnern, obgleich sich wohl die Folgerung daraus zie-
lien lielse, dals damals die Tarphien weiter iiber die Erde verbrei-
tet gewesen sind und eine bedentendere Rolle als Bestandtheil der
Insektenfanna Europas gespiell haben, als jetut.

Ist es denn aber, selbst wenn man von Erwigungen soleher
Art ganz absieht und lediglich die gegenwiirlig besiehenden oder
historisch nachweisbaren Naturverhiltnisse in Belracht ziehi, in der
That so unmégliech oder anch nur unwahrscheinlich, dafs irgend
cinmal im Laufe der Jahrtansende Tarphien von den atlaniischen
Tuseln nach Sieilien (oder umgekelirt) haben gelangen konnen?

Zuniichst miissen wir dabei nich! oline Weiteres die Entfernung
von Madera bis Sicilien, sondern vielmehr nur die geringere von
Madera bis nach der Nordkiiste von Afrika, bezichendlich bis Spa-
nien oder Portugal ins Auge fassen, denn die Gattung Zarphius
kommt, wie ein in v. Heyden’s Sammlung befindliches Exemplar
aus Algerien beweist, in Nordafrika vor, und es ist mbglich, ja mei-
ner Meinung nach sogar wahrscheinlich, dafs Tarphius gibbulus oder
eine andere Tarphius-Art in Spanien oder Portugal einheimisch oder
frither vorgekommen und erst spiiter ansgestorben ist, nachdem er
sich von hier ans weiler verbreitet hatte. Wenn wir nun dureh
Wollaston erfahren, dafs 7. Lowei und canariensis sich iiber be-
triachtliche Meeresflichen hinweg von einer Insel auf andere ver-
breiten konnten, wenn wir sehen, dafs auch 7. gibbulus nicht auf
Sicilien beschriinkt, sondern von hier aus auf das Festland von Ita-
lien iibergegangen ist (oder umgekehrt), so scheint es schon hier-
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nach schr gewagt, die Moglichkeit einer Verbreitung der Tarphien
von den atlantischen Inseln aus bis zn dem afrikanischen oder eu-
ropiiischen Continent oder den Mittelmeer-Inseln schlechthin in Ab.
rede zu stellen. Im Vergleich zu der aktiven Verbreitungsfihigkeit
eines Tarphius ist die Entfernung der Insel Porto Santo von Ma-
dera nicht weniger aufser allem Verhiltnisse als die von Madera
bis Gibraltar, oder bis Sicilien, und wenn die Tarphien jetzt zum
grofsen Theil in den unzugiinglicheren Gebieten der atlantischen
Inseln wohnen, so liegt das wohl darin, dafs der Wald, an welchem
ilire Existenz gebunden scheint, an andern Punkten durch die Cul-
tur riicksichtslos vernichlet worden ist. Die Geschichte berichtet
uns aber, dafs es einst anders war und dafs dichter Wald bis zur
Kiiste hinab Madera iiberkleidete, so dafs die Insel sogar von diesem
Umstande ihren Namen erhielt. Damals konnte leicht méglicher
Weise ein Stamm mit den darauf befindlichen Tarphien (oder ihren
Eiern oder. Larven) vom Wasser, etwa von einem angeschwollenen
Bergstrome ins Meer herabgeschwemmt werden, in das Gebiet der
von hier aus bekanntlich nach Spanien gerichteten und durch die
Meerenge von Gibraltar in das Mitielmeer eindringenden Meeres-
stromung gerathen, hier irgend wo stranden und so Gelegenheit zu
einer Ansiedelung derjenigen Insckten geben, welche die wechsel-
vollen Zufille einer solchen Fahrt, vielleicht gerade wegen der tri-
gen Zihigkeit, mit welcher sie sich an ihren Stamm festgeklammert
hatten, gliicklich iiberdauerten. Nan darf dabei nicht vergessen, dafls
unter sehr vielen Fillen cin einziger fiir dic unfreiwilligen Reisen-
den glitcklich verlaufender die Ansiedelung fiir alle Zeiten bis auf
den heutigen Tag herstellen konnte. Auch ist dies nur eine der
vielen Moglichkeiten neben der sich noch manche andere denken
lassen, auf welche schon Darwin aufmerksam gemacht hat, aber sie
geniigt, nm eine gemeinsame Stammart fiiv alle Tarphien denkbar
erscheinen zu lassen und somit Wollaston’s Einwand gegen die Dar-
win’sche Hypothese zu entkriften.



